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การประเมินผลการปฏิบัติงาน ประจําปบัญชี 2556 

รายงานตอประชาคมจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
 

          จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตระหนักถึงความสําคัญของการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานขององคกร

บริหารและองคกรกํากับดูแลกิจการในการดูแลใหมหาวิทยาลัยทุกระดับดําเนินการอยางมีคุณภาพและ

ประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค เปาหมาย หลักการ และแนวทางของมหาวิทยาลัย สภาจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลข้ึนเพื่อทําหนาท่ีดานการกํากับดูแลดําเนินการ

ติดตามและประเมินผลการบริหารงานของผูบริหาร โดยใหมีอํานาจหนาท่ีเสนอนโยบาย และระบบการติดตาม

และประเมินผลท่ีเหมาะสมเปนธรรมและมีประสิทธิผลตอสภามหาวิทยาลัย ติดตามและประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของอธิการบดีและหัวหนาสวนงานตางๆ และดําเนินการใหมีการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของ

คณะวุฒยาจารย คณะกรรมการตรวจสอบ สภาคณาจารย และคณะกรรมการนโยบายชุดตางๆ ของ            

สภามหาวิทยาลัย และสภามหาวิทยาลัยได จัดให มีการประเมินตนเองเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ              

สภามหาวิทยาลัยเปนประจําทุกป  

          ในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย คณะกรรมการติดตามและประเมินผลไดจัดทําระบบและแนว

ทางการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงานโดยกําหนดขอบเขตครอบคลุมหนวยรับการประเมินรวม 

14 หนวยรับการประเมิน และเพื่อนําไปสูการปฏิบัติงานตามขอบเขตท่ีกําหนดไว คณะกรรมการติดตามและ

ประเมินผลไดจัดทําคูมือการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน สําหรับแตละหนวยรับการประเมิน 

          ผลการประเมินการปฏิบัติงาน ประจําปบัญชี 2556 ท่ีผานมา แยกสรุปท้ัง 14 หนวยรับการประเมินเปน 

3 สวนประกอบดวย 1) สภามหาวิทยาลัย และ 10 องคกรกํากับดูแลกิจการ 2) อธิการบดี และ 3) รองอธิการบดี 

ผูชวยอธิการบดี คณบดี และผูอํานวยการสถาบัน ไดดังน้ี 
 

1. การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัย และ 10 องคกรกํากับดูแลกิจการ 

          สภามหาวิทยาลัยเห็นชอบผลการประเมินการปฏิบัติงาน ประจําปบัญชี 2556 ของหนวยรับการประเมิน

ในโครงสรางการกํากับดูแลกิจการของสภามหาวิทยาลัย ไดแก สภามหาวิทยาลัย และองคกรกํากับดูแลกิจการ

ในรูปแบบคณะกรรมการชุดตางๆ 10 ชุด ไดแก คณะกรรมการนโยบายการเงิน  คณะกรรมการนโยบาย

บุคลากร  คณะกรรมการนโยบายวิชาการ  คณะกรรมการนโยบายการพัฒนานิสิต  คณะกรรมการกิจการ    

สภามหาวิทยาลัย  คณะกรรมการติดตามและประเมินผล  คณะกรรมการกํากับการบริหารความเสี่ยง        

คณะวุฒยาจารย  สภาคณาจารย  และคณะกรรมการตรวจสอบ 

          การประเมินผลการปฏิบัติงานน้ี  คณะกรรมการติดตามและประเมินผลไดทําการประเมินผลตาม

หลักเกณฑและแนวทางท่ีกําหนดไวในคูมือการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยท่ีสภามหาวิทยาลัยไดใหความเห็นชอบไว 
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          การประเมินผลการปฏิบัติงานของสภามหาวิทยาลัยใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของตนเอง 

(Self Assessment Report:SAR) คณะกรรมการติดตามและประเมินผลไดรวบรวมผลการประเมินและประมวล

ความคิดเห็นจากขอเสนอแนะเพื่อเสนอตอสภามหาวิทยาลัย  ผลการประเมินการปฏิบัติงานประจําปบัญชี 2556

ของสภามหาวิทยาลัย ไดคะแนนเฉลี่ย 4.3 ซ่ึงเปนคะแนนท่ีอยูระหวางระดับ “ดีมาก” (คะแนน 4) ถึง          

“ดีเยี่ยม” (คะแนน 5) 

         การประเมินผลการปฏิบัติงานขององคกรกํากับดูแล 10 องคกรในรูปคณะกรรมการ 10 ชุด มี

กระบวนการเร่ิมจากการใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติหนาท่ีของตนเอง (Self Assessment Report : SAR) 

และคณะกรรมการติดตามและประเมินผลทําการวิเคราะห กลั่นกรอง และตรวจสอบยืนยันผลการประเมิน 

(Confirmation Assessment Report : CAR) และเสนอรายงานตอสภามหาวิทยาลัย  ผลการประเมินการ

ปฏิบัติงานประจําปบัญชี 2556 ของ 10 องคกรกํากับดูแลอยูในระดับ “ดีมาก” ถึง “ดีเยี่ยม” จํานวน 6 องคกร

และผลการประเมินอยูในระดับ “ดี” ถึง “ดีมาก” จํานวน 4 องคกร 

         การประเมินผลการปฏิบัติงานตามบทบาทและหนาท่ีของสภามหาวิทยาลัยและ 10 องคกรกํากับดูแลน้ี มี

เปาประสงคเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลตามอํานาจและหนาท่ีท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 รวมท้ังจะ

ไดนําผลการประเมินไปเปนขอมูลปอนกลับยังองคกรผูรับการประเมินเพื่อนําไปพัฒนาการปฏิบัติหนาท่ีใหมี

ความเหมาะสมย่ิงข้ึน 
 
 

2. การประเมินผลการปฏิบัติงานของอธิการบดี 

         เพื่อยืนยันวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนองคกรท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการบริหารโดยผูบริหารท่ีมี

สมรรถนะ  มีธรรมาภิบาลและจริยธรรมสอดคลองกับความเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐและเพื่อกระตุนให

เกิดการพัฒนา ปรับปรุง และจัดลําดับความสําคัญในการบริหาร งานยุทธศาสตรและการบริหารของ

มหาวิทยาลัยในปถัดไป  คณะกรรมการการติดตามและประเมินผลของสภามหาวิทยาลัย  จึงจัดใหมีการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของอธิการบดี ประจําปบัญชี 2556 ใน 2 มิติ คือ มิติดานประสิทธิผลในการ

บริหารงานของอธิการบดีมีนํ้าหนัก รอยละ 70 และมิติดานภาวะผูนําของอธิการบดีมีนํ้าหนัก รอยละ 30 

         ผลการประเมินการปฏิบัติงานของอธิการบดี ประจําปบัญชี 2556 ปรากฏวาในมิติประสิทธิผล ในการ

บริหารจัดการ ไดคะแนน 4.28 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน  และในมิติภาวะผูนําไดคะแนน 4.56 จากคะแนนเต็ม 

5 คะแนน  โดยรวมเทากับ 4.36 คะแนน  อยูในเกณฑ “ดีมาก” ถึง “ดีเยี่ยม” 

สภามหาวิทยาลัยในการประชุมคร้ังท่ี 766 วันท่ี 27 กุมภาพันธ 2557 ไดใหความเห็นชอบผลการ

ประเมินผลการปฏิบัติงานของอธิการบดี ประจําปบัญชี 2556 ขางตนรวมถึงการประเมินในมิติภาวะผูนําท่ีแสดง

ใหเห็นวาอธิการบดี ในรอบปท่ีผานมามีสมรรถนะผูนําองคกร สามารถถายทอดนิยาม และยุทธศาสตรของ

มหาวิทยาลัยไปยังสวนงานตางๆ และนําพาสวนงานเหลาน้ันใหทํางานไปในทิศทางท่ีกําหนด  มีการตัดสินใจท่ี

สมเหตุสมผลตามพื้นฐานขอมูลและมีการทํางานรวมกันเปนทีมไดดีย่ิง 
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ในรอบปถัดไปสภามหาวิทยาลัยใหความเห็นวามิติภาวะผูนําควรจะทําการประเมินโดยรอบทิศทาง คือ 

หาขอมูลจากบุคคล องคกรท่ีเกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของอธิการบดีและจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยรอบดาน

มากข้ึน 
 

3. การประเมินผลการปฏิบัติงานของรองอธิการบดี ผูชวยอธิการบดี คณบดี และผูอํานวยการ

สถาบัน 

         สภามหาวิทยาลัยมีมตเิห็นชอบผลการประเมินการปฏิบัติงานของรองอธิการบดี ผูชวยอธิการบดี คณบดี 

และผูอํานวยการสถาบัน ประจําปบัญชี 2556 ซ่ึงอธิการบดีไดประเมินโดยใชขอตกลงการปฏิบัติงานเปนฐาน 

และคณะกรรมการติดตามและประเมินผลไดดําเนินการประเมินผลยืนยันตามหลักเกณฑและแนวทางท่ีได

กําหนดไวในคูมือการติดตามและประเมินผล  ผลการประเมินสรุปไดดังน้ี 

1. รองอธิการบดี จํานวน 9 คน ทําการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยใชรายงานการประเมินตนเอง 

(Self assessment report : SAR) เสนอตออธิการบดีเพื่อทําการประเมินยืนยัน (Confirmation assessment 

report : CAR) 2 มิติ คือ มิติดานประสิทธิผลในการบริหารจัดการ โดยใชตัวช้ีวัด (KPI) ท่ีสอดคลองกับ 5 

ผลสัมฤทธิ์หลักของมหาวิทยาลัยมีนํ้าหนัก รอยละ 80 และมิติดานภาวะผูนํามีนํ้าหนัก รอยละ 20 ผลการ

ประเมินของรองอธิการบดีท้ัง 9 คน อยูในเกณฑ “ดีมาก” ถึง “ดีเยี่ยม” 

2. ผูชวยอธิการบดี จํานวน 17 คน ทําการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยใชรายงานการประเมินตนเอง

เสนอตออธิการบดีเพื่อทําการประเมินยืนยัน มิติเดียว คือ มิติดานประสิทธิผลในการบริหารจัดการ โดยใช

ตัวช้ีวัดท่ีสอดคลองกับ 5 ผลสัมฤทธิ์หลักของมหาวิทยาลัย ผลการประเมินของผูชวยอธิการบดีอยูในเกณฑ   

“ดีมาก” ถึง “ดีเยี่ยม” จํานวน 13 คน และผลการประเมินอยูในเกณฑ “ดี” ถึง “ดีมาก” จํานวน 4 คน 

          3. คณบดี และผูอํานวยการสถาบัน จํานวน 34 คน ทําการประเมินผลการปฏิบัติงานโดยใชรายงานการ

ประเมินตนเองเสนอตออธิการบดีเพื่อทําการประเมินยืนยัน 2 มิติ คือ มิติดานประสิทธิผลในการบริหารจัดการ 

โดยใชตัวช้ีวัดท่ีสอดคลองกับ 5 ผลสัมฤทธิ์หลักของมหาวิทยาลัยมีนํ้าหนัก รอยละ 70 และมิติดานภาวะผูนํามี

นํ้าหนัก รอยละ 30 ผลการประเมินของคณบดีและผูอํานวยการสถาบันอยูในเกณฑ “ดีมาก” ถึง “ดีเยี่ยม” 

จํานวน 11 คน และผลการประเมินอยูในเกณฑ “ดี” ถึง “ดีมาก” จํานวน 23 คน 

         การประเมินผลการปฏิบัติงานของรองอธิการบดี ผูชวยอธิการบดี คณบดี และผูอํานวยการสถาบันมี

เปาประสงคเพื่อใหจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนองคกรท่ีมีการบริหารอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ผูบริหาร

มีสมรรถนะ มีธรรมาภิบาลและจริยธรรมท่ีสอดคลองกับนโยบาย ทิศทาง แผนยุทธศาสตรและเปาหมายการ    

พัฒนามหาวิทยาลัย  การประเมินพิจารณาจากผลงานและกระบวนการเชิงระบบในการปฏิบัติงานตามแผนและ

เปาประสงคท่ีไดวางไว   ผลการประเมินจะทําใหเกิดขอมูลปอนกลับไปยังผูรับการประเมินเพื่อนําไปพัฒนา

ปรับปรุงและจัดลําดับความสําคัญในประเด็นท่ีควรมุงเนนสําหรับการบริหารงานยุทธศาสตรและการบริหารงาน

ตามบทบาทหนาท่ีในรอบปถัดไปไดอยางเหมาะสม ทันกาล  และไปในทิศทางเดียวกันกับการพัฒนาของ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 


